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VII. — UEBER RHOPILEMA RHOPALOPHORA HAECKEL. 

VON G. STIASNY. — (MIT 4 TEXTFIGUREN). 

In einer kleinen Sammlung Scyphomedusen von Amoy, Chin a, die mir 
von Kapt. A. K. Totton vom British Museum (Natural-History), London, zur 
Bestiinmung eingesendet wurde, fand sich ein Exemplar einer Rhopilema - 
Species, das mir sofort durch seinen Habitus auffiel. Es zeigte wohl das 
typische Verhalten des fur dieses Genus so charakteristischen Gefassystems 
mit dem breiten feinmaschigen Anastomosennetz und der ebenfalls zart- 
maschigen Netzarkade, doch waren die Mundarme anders gebaut, wie es 
bei diesem Genus sonst der Fall ist. Sie waren auffallend schlank und 
trugen einen langen kraftigen Endkolben, ein Yerhalten, wie es dem 
Genus Rhizostoma eigentiimlich ist. 

Bei genauerer Untersuchung des Exemplares ergab sich, dass dasselbe 
der Beschreibung Haeckels von Rhopilema rhopalophora aus dem Indischen 
Ocean, ostl. von Madagascar, sehr nahe kommt (2, p. 596). Da seit der 
Beschreibung des Typen-Exemplares keinerlei genauere Angaben iiber 
diese Species in der Litteratur vorkommen, die Haeckel’sche Diagnose 
sehr kurz und von keiner Abbildung begleitet ist und die Art als unsicher 
betrachtet wird, will ich das vorliegende Exemplar naher beschreiben, umso- 
mehr, weil ich jetzt geneigt bin, die Haeekel’sche Art aufrecht zu halten. 

Nach Haeckel’s Angaben sind fur die Species rhopalophora charak- 
teristisch: eine grosse Zahl von Randlappchen (16 per Ok tan t), zahlreiche 
herabhangende Krystallknopfe an den Seiten und am Ende jedes Mund- 
armes ein grosser dreikantig-prismatischer an beiden Enden zugespitzter 
Gallertknopf, der so lang ist wie der ganze Unterarm. Fundort: Mada¬ 
gascar. 

Vanhoeffen (8, p. 33) halt diese Species auf Grund der genannten 
Merkmale fur eine gute Art, jedenfalls von Rh. hispidum (Yanh.) Maas ver- 
schieden. Da iiberdies der fur letztere charakteristische Stachelbesatz der 
Exumbrella und Peitschenfilamente an den Mundarmen in der Haeckel’schen 
Diagnose nicht erwahnt werden und es kaum anzunehmen ist, dass Haeckel 
sie bei einem Thier von 100 mm Schirmdurchmesser iibersehen hat, „muss 
man die vorliegende Meduse als gute Art anerkennen”. 

Kishinouye (3, p. 208) erwahnt die Species rhopalophora gelegentlich 
seiner Beschreibung der neue Species esculenta aus den japanischen und 
chinesischen Gewassern. Sie unterscheidet sich leicht von ihr durch die 
Form des Endkolbens. „In the former the appendage is long and fusiform, 
while in the latter it is triangular and pyramidal”. Weitere Unterschiede 
sind unten erwahnt. 

Nach Mayer (5, p. 706) ist rhopalophora nahe verwandt oder iden- 
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tisch mit der Species esculenta ; unter Hinweis auf den grossen Endkolben 
und die grosse Zahl der Randlappchen nimmt Mayer sie mit einem 
Fragezeichen unter die Synonyma von esculenta auf, halt jedoch Haeckel’s 
Beschreibung von rhopalophora fiir “too brief to be satisfactory”. 

Auch Bigelow (1, p. 101) halt sie im Anschlusse an Mayer (gleich- 
falls nicht ohne einigen Zweifel) fur identisch mit esculenta und ich habe 
mich in meinen Studien (6, p. 162) dieser Meinung ebenfalls ange- 
schlossen. 

Sonst wird die Species rhopalophora in der Litteratur nicht mehr 
erwahnt. Genauere Angaben uber dieselbe sind daher erwiinscht. 

Die Untersuchung des vorliegenden Exemplares ergibt Folgendes. 
Grosse: Schirmdurchmesser 42 mm, Schirmhohe 18 mm. Das Exemplar 
ist ein wenig abgeplattet und deformiert. dxirfte hoher gewesen sein. 
Das Haeckel’sche mass 100 mm Schirmdurchmesser bei 50 mm Hohe, ist 
mehr hutformig. 

Die Gallerte ist sehr diinn, durchscheinend. 

Die Exumbrella ist ganzglatt ohne Warzen, nur am Schirmrande sind 
zwischen den glatten Randlappchen seichte kurze Gallertfurchen zu sehen. 

Schirmrand: 14—16 rundliche, flache Velar lappchen pro Oktant 
zwischen je 2 langlichen lanzettformigen nach aussen gebogenen Rhopa- 
larlappchen. Die Zahl der Lappchen ist stellenweise schwierig festzu- 
stellen, da manchmal die Abgrenzung undeutlich, die Kerben am Rande 
flach sind. An solchen Stellen kann man die Zahl der Randlappchen nur 
mit Hilfe der Gallertfurchen feststellen. 

R h o p a 1 i u m: (Textfig. 2) Die Randorgane liegen auf einer Verdickung 
der Exumbrella, die eine eigentiimliche Form hat. Das mit zahlreichen 
feinen Falten besetzte exumbrale Sinnesgriibchen liegt auf einer herzfor- 
migen Erhohung, die nach oben sich zipfelformig verlangert, anders als 
bei Rh. hispidum (7, Taf. V, fig. 48 und esculenta 3, Taf. 13, fig. 5), 
wo der zipfelformige Fortsatz fehlt. 

Die Breite der Subgenitalostien ist 8 mm, die Armpfeiler 
sind fast ebenso breit. Subgenitalpapillen fehlen. 

Die Subgenitalhohlen habe ich mit der Sonde abgetastet und sie 
vollig getrennt von einander gefunden. 

Die Gonaden sind noch nicht entwickelt, die Muskulatur ist schwach 
ausgebildet, die bekannten 16 Felder sind nur mit Miihe zu erkennen. 

Die Scapuletten sind klein, wenig gebogen, ebensolang als der 
freie Teil des Oberarmes, viel kiirzer jedoch als die Halfte des Unterarmes. 

Das Manubrium ist auffallend kurz, ca 3 mm lang, die Arme sind 
nur ganz wenig verwachsen. 

Die Mundarme (fig. 3 und 4) sind ± 25 mm lang (mit dem End- 
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kolben), Oberarm 3 mm, Unterarm 12 mm, Endkolben 10, 12 mm lang, 
also ebenso lang wie die Unterarme. Die Oberarme sind sehr kurz und 
schmal, die Unterarme schlank, Spannweite nicht fiber 12 mm. Die Flfigel 
sind schmal, nicht breit, fast blattformig wie z. B. bei hispidum (4, Taf. 
IX, fig. 78 und 79; 6, Taf. IV, fig. 37a). Haeckel erwahnt von seinem 
Exemplar, dass die Armflfigel breit, lappenreich waren. 

Zwischen den Saugkrausen sind auf den Unterarmen nur ganz wenige 
kurz gestielte kleine Gallertkolbchen vorhanden, wahrend sie beim 
Typenexemplar ziemliche Grosse (bis halbe Grosse des Terminalknopfes) 
erlangten. Hier sind die Gallertkolbchen nur in der Nahe der Ansatz- 
stellen der grossen Endkolben zwischen den Saugkrausen zu sehen und 
nur in geringer Anzahl, was vielleicht auf das jugendlichere Alter des 
kleineren Exemplares zurfickzuffihren ist. 

Peitschenfilamente fehlen an den Mundarmen, an den Scapuletten 
sind sie ganz schwach ausgebildet. Beim Typenexemplar fehlen sie ganzlich. 

Endkolben. An 6 Mundarmen sind die langen, kraftigen Endkolben 
gut ausgebildet, an einem stummelformig, an einem Mundarm ist kein 
Terminalknopf vorhanden. Der Endkolben ist so lang oder fast so lang 
als der Unterarm, walzenformig, spindelformig oder gleichmassig dick, 
am Ende auch etwas zugespitzt und hakenformig eingebogen. Zwei End¬ 
kolben zeigen die Gestalt einer dreiseitigen Pyramide mit ziemlich scharfen 
Kanten. An beiden Enden sind sie etwas zugespitzt, was mit Haeckels 
Beschreibung gut ubereinstimmt. Ihre Oberflache ist mit unregelmassig 
zerstreuten Haufchen von Nesselzellen bedeckt. In der Langsachse ist 
das den Endkolben versorgende Gefass deutlich zu sehen. 

Das Gastrovascularsystem (fig. 1) zeigt innerhalb des Rhopilema - 
typus ein fur die vorliegende Art ziemlich charakteristisches Verhalten, 
das von demjenigen der anderen Species ein wenig abweicht. Der Ring- 
canal ist schwach ausgebildet, aber in den meisten Sektoren immerhin 
deutlich erkennbar. Die intracirculare Netzarkade ist hier auifallend breit 
und reicht fast bis an die Armscheibe heran. Sie ist hier viel breiter als 
bei hispidum , wo sie ganz schmal, lang ist und spitz zulauft (7, fig. 16), 
wahrend ihr innerer Rand hier stark in die Breite gezogen erscheint 
und parallel zur Magencontour verlauft. Die Netzarkade ist hier durch 
viele Anastomosen mit den Rhopalarcanalen verbunden, bei hispidum ist 
diese Verbindung viel lockerer. Im ganzen ist die Ausbildung der Netzar¬ 
kade ahnlich der bei esculenta (3, Taf. 17, fig. 2); noch besser entspricht 
Uchidas Abbildung der var. asamushi (9, p. 233, fig. 7). Doch sind auch hier 
Unterschiede nachweisbar. Die die Netzarkade bildenden Netzmaschen sind 
in Uchidas Figur viel breiter dargestellt, die Verlotungsstellen zwischen 
denselben viel grosser als im peripheren Teile, die interrhopalaren Canale 
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setzen sich nicht in das periphere Netz fort. Bei dem vorliegenden Exemplare 
sind extra- und intracirculare Netzmaschen fast gleich gross, die Inter- 
rhopalarcanale gehen fiber den Ringcanal hinaus. Am Rande derNetzar- 
kade sind in beiden Fallen kleine blinde Ausstiilpungen gegen die be- 
nachbarten Interrhopalarcanale zu sehen, was bei hispidum nicht der 
Fall ist. Hier ist der Rand der Xetzarkade glatt, bei esculentum sind sie 
nach der Figur von Kishinouye wohl vorhanden, aber viel schwacher als 
bei meinem Exemplare. 

Die Gefassversorgung der Mundarme entspricht wohl dem 
fur triptere Mundarme typischen Yerhalten, doch ist sie anders als bei 
Rh . hispidum (6, Taf. IY, fig. 34a), ahnlicher demjenigen von Rh. 
esculenta nach der Abbildung Kishinouye’s (Taf. XIII, fig. 4 b) und der 
Rh. e . var. asamushi nach der Figur Uchidas (9, fig. 9). Die Auflosung der 
Hauptcanale in den Mundarmen erfolgt hier ganz allmahlich, ziemlich 
tief, nicht von einem Punkte, sondern von einem breiten medianen 
Sinus aus (fig. 3). Auffallend ist hier der ungewohnlich dicke Stamm- 
canal als Fortsetzung des Oberarmcanales, der hier ebenso stark ent- 
wickelt ist als die Seitencanalchen. Meist ist der Stammcanal schmaler 
als die letzteren. Ferner verlaufen die Seitencanalchen nicht langs der 
Ansatzstellen der die Saugkrausen tragenden Seitenastchen, sondern mehr 
gegen das Innere zu verlagert, dem Stammcanal genahert, endlich finden 
wir hier nur wenige breite Verlotungsstellen zwischen den Gefassen. 

Im Endkolben ist kein compliciertes Gefassystem ausgebildet wie bei 
hispidum (6, Taf. IV, fig. 34, a), sondern der Stammcanal setzt sich fiber 
die Ansatzstelle des Endanhanges in einen ganz gerade verlaufenden 
Canal fort, der bis zur Spitze des Endanhanges verlauft und dort in 
einer ziemlich grossen runden Offnung mfindet. Dieser Canal ist nur 
wenig schmaler als der Stammcanal selbst, als dessen direkte Fortsetzung 
er erscheint und verastelt sich nicht; seine beiderseitigen Contouren sind 
etwas unregelmassig und verlaufen nicht stets parallel. Haeckel erwahnt 
in der Beschreibung der Species nichts vom Bau der Gefassversorgung 
des Endknopfes, wohl aber in der Genusdiagnose. Darnach gabe bei 
rhopalophora der Axialcanal mehrere Aste an die 3 Flfigel des End- 
kolbens ab, was mit dem Verhalten bei hispidum stimmen wfirde. Dagegen 
zeigt die var. asamushi Uchidas in den Gallertkolben auch stets nur einen 
langen unverastelten Canal. 

Die Far bung des Exemplares ist gelblich-weisslich, die Saugkrausen 
leicht braunlich. Die Gefasse sind auch ohne Injektion mit blossem Auge 
durch ihre etwas mattere grau-weisse Farbung gut zu sehen. 

Yergleichen wir nunmehr unser Exemplar mit den anderen Species 
von Rhopilema so ergibt sich Folgendes: 
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Rkopilema rkopalophora Haeck. 

Textfig. 1. Gastrovascularsystem des Schirmes. 

„ 2. Randkorper und Sinnesgrubchen. 

„ 3. Mundarm von der Abaxialseite. Fliigel auseinander geklappt. 

» 4. „ „ „ Seite. 
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von hispidum (Vanhoeffen) Maas ist es verschieden durch den Mangel 
an bedornten Warzen auf der Exumbrella, die grossere Zahl der Rand¬ 
lappchen, durch das Feblen von Subgenitalpapillen, die ganzlich verschiedene 
Form der Mundarme, der Endkolben, der Netzarkade, sowie den Mangel 
an Peitschenfilamenten auf den Mundarmen; 

von esculenta Kishinouye durch die grossere Zahl von Randlappchen, 
andere Form des Sinnesgriibchens, Fehlen von Subgenitalpapillen, andere 
Form der Mundarme und der Armanhange, Farbung, von verrillii Mayer 
aus dem Atlantic (sieh meine Ausf. iiber diese Art 6, p. 163) durch die 
grossere Zahl von Randlappchen, das anders geformte Randgriibchen (dort 
ohne Falten ?), Fehlen von Subgenitalpapillen; ferner sind dort zahlreiche 
lange spindelformige schlanke Anhange an den Mundarmen vorhanden, 
von denen keiner als Endkolben ausgebildet ist, auch sind die Unterarme 
dort breit, die Oberarme und das Manubrium sehr lang (5, PI. 74). 

Light’s species visayana ist, wie ich bereits friiher nacbgewiesen 
habe, identisch mit hispidum (6, p. 167—168). 

Kishinouye’s Beschreibung von verrucosa ist zu kurz und unvoll- 
standig um einen Yergleich zu ermoglichen (3, p. 208). 

Am ahnlichsten ist miser Exemplar der von Uchida aus den japa- 
nischen Gewassern beschriebenen Rh. esculenta var. asamushi , doch unter- 
scheidet sich diese Form von der unseren durch die Grosse, geringere 
Zahl von Randlappchen, Anwesenheit einer grossen Subgenitalpapille, 
zahlreicher grosser spindel-formiger Anhange an den Mundarmen, die 
alle ziemlich gleichmassig ausgebildet sind, so dass keiner als End¬ 
kolben anzusprechen ist; weiters durch kleine Unterschiede in der Aus- 
bildung des Gastrovascularsystems, sowie durch die Farbung (9, p. 233— 
236, fig. 7—10). 

Zusammenfassend komme ich also zum Ergebnis, dass, wenn man 
keine neue Species aufstellen will, das vorliegende Exemplar am 
besten der Beschreibung Haeckels der Species Rh. rhoyalophora entspricht, 
doch sind bei aller Uebereinstimmung immerhin Unterschiede vorhanden 
in der verschiedenen Form der Unterarme, ferner in der abweichenden 
Zahl und Grosse der seitlichen Gallertknopfe auf den Mundarmen und 
in der Gefassversorgung des Endkolbens. Die Entfernung der Fundorte 
Amoy-Madagascar ist von geringer Bedeutung. Jedenfalls geniigen die 
beiden Merkmale: grosste Zahl von Randlappchen und Endknopf so lang als 
der Unterarm, um diese Art sofort von alien ubrigen kennbar zu machen. 
Eine ausfiihrlichere einheitliche Speciesdiagnose zu geben ist wegen der 
soeben erwahnten Unterschiede kaum moglich. Man konnte vielleicht 
einwenden, dass das vorliegende Exemplar ein Jugendstadium der 
viel grosser werdenden esculenta var. asamushi Uchida sein konnte. Ich 
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glaube jedoch nicht, dass dies der Fall ist, wegen der nicht unbelang- 
reichen Unterschiede im Bau des Gastrovascularsystems, der Subgenital- 
papille und der grosseren Zahl von Randlappchen. Das sind keine 
A1 tersu n terschiede. 

Ich betrachte die Species rhopalophora Haeckel als gute 
Art von Rhopilema. 

Anm. b. d. Korr. Wie mir Kapt. Totton nachtraglich mitteilt, 
stammt das Exemplar von Prof. T. Y. Chen von der Universitat 
Amoy. 
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